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1 Työn lähtökohdat 
Maidontuotanto on merkittävin tuotantosuuntamme ja sen osuus Suomen maata-
loustuotannon markkinahintaisesta tuotosta on noin 40 %. (Maito on tärkein maata-
loustuotteemme 2013). Panostaminen maidontuotantoon on tärkeää, koska suurin 
osa ihmisistä tarvitsee maitoa ja maitotuotteita. Maidontuotannon jatkuvuuden ta-
kaamiseksi olisi erittäin tärkeää saada lypsylehmien hedelmällisyysongelmat kuriin ja 
lehmät lisääntymään. Vuonna 2012 kaikissa maaseutukeskuksissa tehdyn selvityksen 
mukaan hedelmällisyyshoitoja tehtiin Suomessa keskimäärin 20,05 %, eläinlääkärien 
hoitoja oli yhteensä 51,40 %. (Hoitoprosentit keskuksittain 2012). Näin ollen melkein 
puolet tehdyistä hoidoista oli hedelmällisyyshoitoja. Hedelmällisyyshäiriöiden suuren 
määrän vuoksi tulisi saada lehmien hedelmällisyys toimimaan, vaikka se on haasta-
vaa. Lypsykarjan hedelmällisyyshäiriöt ovat maatalousyrittäjille haaste, koska ne ve-
rottavat yrittäjien työaikaa, jaksamista ja ovat myös taloudellinen ongelma. 
 
Tämän opinnäytetyön tavoitteena oli selvittää lypsykarjatilallisille tehdyllä kyselytut-
kimuksella, kärsivätkö lypsykarjatilallisten lehmät hedelmällisyysongelmista ja olivat-
ko he löytäneet keinoja parantaa hedelmällisyyttä. Tutkimuksen tavoitteena oli myös 
saada tietoa tilaolosuhteiden kautta mahdollisista yhteisistä tekijöistä hedelmälli-
syysongelmiin.   
 
2 Lypsykarjan hedelmällisyys yleisesti 
2.1 Hedelmällisyys 
Lypsykarjatiloilla eläinten hedelmällisyys on heikentynyt koko ajan, kuten kuvio 1 
kertoo. Vuonna 1978 poikimavälin pituus on ollut vähän reilu 380 vuorokautta, kun 
taas vuonna 2012 sama luku on noussut lähes 420 vuorokauteen.  
 
Hedelmällisyyshoitoja tehdään noin 16 kappaletta/100 lehmää/vuosi (Alasuutari, 
Manni & Rautala 2007, 140). 
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Kuvio 1. Poikimavälin kehitys 1978–2012 (Taponen 2014) 
 
Hedelmällisyyttä voidaan tarkastella tiloilla erilaisilla tunnusluvuilla (ks. kuvio 2).  
Orjallisesti tavoitteita ja hälytysrajoja on nykyään hankala noudattaa, koska poiki-
maväli vuonna 2012 oli 420 vuorokautta ja tunnusluvuissa hälytysraja on 400 vuoro-
kautta. Taposen (2014) mukaan uuden hedelmällisyystyöryhmän tavoitteena on teh-
dä päivityksiä tunnuslukuihin.  
 
 
Kuvio 2. Hedelmällisyyden tunnusluvut, tavoitteet ja hälytysrajat (Taponen 2014) 
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Taloudelliselta kannalta katsottuna hedelmällisyysongelmat ovat huono asia. Jos poi-
kimaväli pitenee päivällä, vuotuinen maitotuotos vähenee noin 4,8 kg (Taponen 
2014). Tietenkin asiaan vaikuttaa se, onko lehmä lyhyt- vai pitkämaitoinen sekä poi-
kima-ajankohta. Taulukosta 1 näkee, miten suuri vaikutus syyspoikineen lehmän poi-
kimavälin piteneminen vaikuttaa, jos lehmä uusii kiimansa 21 päivän kuluttua sie-
mennyksestä. 
 Taulukko 1. Poikimavälin pidentymisen taloudellinen vaikutus (Taponen 2014) 
 
 
Taloudellisesti ajateltuna myös uusintasiemennykset maksavat, seminologin käynti-
maksu (poikkeuksena toimiluvalliset tilalliset), hedelmällisyyshoidot sekä eläimen-
poisto. Eläimenpoistosta saa toki lihatilin, mutta ei ole ilmaista täyttää tyhjä parsi-
paikka hieholla tai ostoeläimellä. (Taponen 2014.) 
 
2.2 Hedelmällisyyteen vaikuttavat tekijät 
Hedelmällisyyteen vaikuttavat monet asiat, kuten ruokinta. Suurin ruokintavirhe, 
joka vaikuttaa hedelmällisyyteen on aliruokinta (Lypsylehmän ruokinta 1999, 119). 
Tiineysprosentti heikentyy aliruokinnan myötä monien eri mekanismien kautta, ku-
ten veren sokeripitoisuuden laskeminen, elimistön rasvavarastojen purkaminen (lyp-
sy lihoista). Poikimisen jälkeen esiintyvä energian vajaus hidastaa kiimankierron 
käynnistymistä ja häiritsee munasolun vapautumista (munasarjarakkulat). Aliruokinta 
voi myös haitata alkionkehitystä ja lisätä alkiokuolemia. (Lypsylehmän ruokinta 1999, 
119.) 
 
Aliruokinnan vastakohtana on yliruokinta lypsykauden lopulla. Silloin lehmä voi lihoa 
liiallisen energian saannin vuoksi. Jos lehmä on lihava poikiessaan, poikiminen on 
riski ja toipuminen poikimisesta hidastuu. Kun lihava lehmä poikimisen jälkeen heruu 
nopeasti ja sen syöntikyky on heikko, lehmälle tulee suuri energian vajaus, joka ai-
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heuttaa nopean laihtumisen ja sitä myötä myös hedelmällisyysongelmia. (Lypsyleh-
män ruokinta 1999, 119.) Siksi lehmän kuntoluokan seuraaminen sekä ruokinnan 
muokkaaminen eri lypsykauden vaiheiden aikana on tärkeää. Liian laihan lehmän 
kuntoluokka on 1 ja liian lihavan 5 (Hulsen 2007, 67). Ummessaolokautena lehmän 
ihanne kuntoluokka on noin 3,5, jossa tulisi pysyä ilman lihomista tai laihtumista. 
(Holma 2010, 22.) Holman (2010) mukaan, jos lehmä poikimisen jälkeen laihtuu kuu-
kaudessa yhden kuntoluokan (noin 50 kiloa), sen tiinehtymisprosentti ensimmäiseen 
siemennykseen on vain 17 %, mutta jos lehmä laihtuu vain 0,5 kuntoluokkaa, tiineh-
tymisprosentti ensimmäiseen siemennykseen on yli 50 %.  
 
Tiinehtymiseen vaikuttaa myös valkuaisen määrä ja laatu sekä kivennäisten hivenai-
neet ja vitamiinit. Ruokinnan sisältäessä liikaa helppoliukoista valkuaista kohdun olo-
suhteet voivat muuttua negatiiviseksi sikiön kannalta. Sopiva raakavalkuaisprosentti 
säilörehussa on 14–15 %. Raakavalkuaisen ollessa säilörehussa yli 17 % lehmään he-
delmällisyys voi kärsiä, eikä lehmä hyödy korkeasta raakavalkuaisesta. Jos säilörehus-
sa on korkea kaliumpitoisuus, hedelmällisyys voi heikentyä. Myös natriumin, fosforin, 
mangaanin, sinkin, kuparin, jodin sekä seleenin tiedetään vaikuttavan hedelmällisyy-
teen. Alkioiden varhaiskuoleman riski nousee jodin ja a-vitamiinin puutteesta. Biotii-
nilla on myönteinen vaikutus tiinehtymiseen. (Holma 2010, 23.) 
 
Bakteerit ja virukset voivat olla hedelmällisyyshäiriöiden takana. Ureaplasma on pie-
nempi eliö kuin bakteeri ja kuuluu mykoplasmojen ryhmään. Ureaplasma esiintyy 
lehmän hävyn ja emättimen limakalvoilla. (Taponen 1999, 31.) Ureaplasman oireina 
voi olla emättimen eteisen rakeinen tulehdus, valuttelua sekä hedelmällisyysongel-
mia. Tyypillisin selkeä muutos on emättimen sisäpinnalla 1–2 millimetrin kokoiset 
punertavat tai tumman harmaat kohoumat. Myös kirkas tai maitomaisen samea 
emätinvuoto voi olla mahdollista, joka voi jatkua pari viikkoa. Vuonna 2005 tehdyn 
selvityksen mukaan ureaplasmaa esiintyy lähes kaikissa lypsykarjoissa sekä kolmas-
osassa pakastetuista siemeneristä. (Ureaplasma n.d.) Ureaplasmaa voidaan epäillä, 
jos tilalla esiintyy esimerkiksi sukuelintulehduksia tai luomisia. Jos tilalla on ureap-
lasmaa, sitä ei saada pois edes antibiootilla. On suositeltavaa käyttää siemennettäes-
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sä suojasukkaa, jotta siemennyskapillaari pysyisi puhtaana kohtuun asti. (Taponen 
1999, 31–32.) 
 
Schmallenberg-virus aiheuttaa tiineysaikana tartunnan saaneille luomisia tai jälkeläi-
selle epämuodostumia. Tankkimaidosta saa otettua näytteen, minkä vasta-aineet 
paljastavat, onko karjassa virustartunnan saaneita lehmiä. Vasta-ainepositiiviset 
eläimet eivät levitä virusta. Virus tarttuu verta imevien hyönteisten välityksellä. 
(Schmallenberg-virus n.d.) 
 
Ympäristöolosuhteet vaikuttavat hedelmällisyyteen. Esimerkiksi pihattonavetoissa 
lehmät pääsevät liikkumaan, jolloin kiimantarkkailu on helpompaa. Navettaolosuh-
teissa täytyy kiinnittää huomiota siihen, ettei lehmä koe pelkoa tai kipua, joista ai-
heutuu stressiä. Stressin myötä tiinehtyminen vaikeutuu. (Rautala 1996, 134.) 
Valo on lehmille tärkeää. Siksi lehmät tiinehtyvät kesällä hieman paremmin, koska 
sisäruokintakaudella on pimeämpää. (Rautala 1996, 134.) Navetan valaistukseen tuli-
sikin kiinnittää erityisesti huomiota.  
 
2.3 Kiima 
2.3.1 Yleistä 
Jotta lehmä saataisiin tiineeksi, lehmällä tulisi olla toimiva kiima. Lehmällä kiiman-
kierto on keskimäärin 21 päivää, vaihteluväli on 18–24 päivää, hiehojen kiimakierto 
on keskimäärin hieman lyhyempi (Rautala 1996, 104). Kiimaa kestää noin 12–15 tun-
tia, mutta vaihtelua on paljon. Lyhyt kiima kestää noin kaksi tuntia (Alasuutari, Manni 
& Rautala 2007, 92). Rautalan (1996) mukaan kiimakierto voidaan jakaa kahteen eri 
vaiheeseen eli keltarauhasen toimintavaihe ja keltarauhasen puuttuminen (esikii-
man, kiiman ja jälkikiiman aika).  
 
Esikiima edeltää varsinaista kiimaa. Silloin lehmä on levoton ja etsii parittelukumppa-
nia (hyppii toisten eläinten selkään). Esikiimassa oleva lehmä ei tällöin anna toisten 
hyppiä selkäänsä. Esikiiman loppuvaiheessa sukuelimistä alkaa valua kirkasta limaa, 
mitä esiintyy varsinaisen kiiman aikaan enemmän. (Alasuutari, Manni & Rautala 
2007, 93.)  
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Varsinaisen kiiman aikaan lehmä antaa toisten hypätä selkäänsä. Lehmä valuttaa 
sukuelimistään kirkasta ja venyvää limaa. Ulkosynnyttimet saattavat olla hieman tur-
vonneet ja punoittavat. (Alasuutari, Manni & Rautala 2007, 92–93.) Kuviossa 3 on 
kuvattu kiiman merkkejä ja pisteytetty ne. Mitä enemmän pisteitä saadaan, sitä var-
memmin lehmä on kiimassa (Adringa, van Eerdenburg, Fernández, García & Cavesta-
ny 2013). 
 
 
Kuvio 3. Kiiman merkit (Adringa, van Eerdenburg, Fernández, García & Cavestany 
2013) 
 
Seisovan kiiman aikaan kiimassa oleva eläin antaa toisten hyppiä selkäänsä, eläin 
myös notkistaa selkäänsä ja kohottaa häntäänsä. Oikea siemennysajankohta on noin 
12 tuntia seisovan kiiman alusta. (Vasikasta huippulypsylehmäksi 2012, 68.) 
 
Jälkikiima seuraa varsinaista kiimaa. Kuten esikiimassa, eläin on edelleen levoton eikä 
anna toisten hyppiä selkäänsä, mutta haluaa itse hyppiä toisten selkään. Lima ei ole 
enää kirkasta ja on varsin sitkeää. Suurella osalla valuu liman seassa veristä vuotoa. 
Normaalisti lehmä laskee veret 1–2 vuorokauden kuluttua kiimasta. (Alasuutari, 
Manni & Rautala 2007, 93.) 
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Keltarauhasen toimintavaiheessa eli välikiimassa munasarjassa on toimiva keltarau-
hanen. Silloin veren ja maidon progesteronihormonipitoisuus on korkea. Välikiiman 
kestoaika on noin kaksi viikkoa. (Alasuutari, Manni & Rautala 2007, 93.) 
 
2.3.2 Hormonitoiminta kiiman aikaan 
Kiimakierron aikaan lehmä erittää monia erilaisia hormoneja. Aivolisäke erittää FSH-
hormonia (follikkeleita stimuloiva hormoni), joka saa aikaan munarakkulan kasvun. 
Aivolisäkkeessä erittyy myös LH-hormoni (luteinisoiva hormoni), joka kypsyttää mu-
narakkulan, puhkaisee sen sekä kasvattaa keltarauhasen. (Rautala 1996, 104.) 
Kypsynyt munarakkula erittää estrogeeniä seinämästään. Estrogeeni aiheuttaa kii-
man ulkoiset oireet. Kiima alkaa, kun estrogeeniraja ylittyy. (Alasuutari, Manni & 
Rautala 2007, 97.) Myös tiine lehmä voi erittää estrogeeniä, jolloin progesteronin 
estovaikutus ylittyy ja lehmä voi näyttää kiiman oireita (Rautala 1996, 104). 
 
Progesteroni on keltarauhashormoni. Kun munarakkula on puhjennut ja LH-
hormonin avulla siitä muodostuu keltarauhanen, joka alkaa erittämään progestero-
nia. Progesteronin tehtävänä on ylläpitää kohdun olosuhteita sellaisina, että tiineys 
jatkuu ja sikiö kehittyy. (Alasuutari, Manni & Rautala 2007, 97.)  
 
Prostaglandiini on hormoni, jota erittyy tyhjän kohdun seinämästä. Prostaglandiinin 
tehtävänä on tuhota keltarauhanen, jolloin esikiima alkaa. (Alasuutari, Manni & Rau-
tala 2007, 97.) 
 
GnRH-hormoni on vapauttajahormoni (gonadotropiineja vapauttava hormoni). Aivo-
jen hypotalamus mittaa eläimen ravitsemustilaa ja olosuhteita. Jos olosuhteet ovat 
suotuisat tiineydelle, GnRH-hormoni saa FSH- ja LH-hormonit erittymään.  (Alasuuta-
ri, Manni & Rautala 2007, 97.) 
 
2.3.3 Tiineys 
Kun lehmä siemennetään varsinaisen kiiman aikaan, se laskee veret 1–2 päivän pääs-
tä. Munarakkula puhkeaa noin 30 tunnin päästä kiiman oireiden alkamisesta. Muna-
solu kulkee munanjohtimiin, jossa siittiöt odottavat ja hedelmöittävät munasolun. 
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Munasolu jakautuu munatorvessa, ja muutaman päivän päästä se kulkeutuu koh-
tuun. Sikiökalvot kehittyvät parin viikon päästä hedelmöittymisestä, kalvot kiinnitty-
vät kohdun seinämiin ja sikiö alkaa kasvaa. (Rautala 1996, 104–105.) Jos alkio on 
elinkelpoinen 17. tiineyspäivänä, kohtu saa viestin, että tiineyttä voi jatkaa. Silloin 
keltarauhanen ei tuhoudu prostaglandiinin toimesta, vaan jatkaa toimintaansa ja 
kiimat eivät uusiudu. (Alasuutari, Manni & Rautala 2007, 96.)  
 
2.4 Hedelmällisyyshäiriöt 
Hedelmällisyyshäiriöt ilmenevät eri tavoilla eri syistä. Yksi hedelmällisyyshäiriön 
muoto on kiimattomuus. Kiimattomuus johtuu munasarjojen toimimattomuudesta, 
jonka syynä voivat olla erilaiset rasitustilat, kuten aineenvaihduntataudit tai aliruo-
kinta. Liikunnan ja virikkeellisen toiminnan puute voivat aiheuttaa kiimattomuutta. 
Ensikoilla kiimattomuus on tavallista talvella, lehmillä harvinaisempaa. (Airaksinen & 
Alapukki n.d.) 
 
Heikossa eli hiljaisessa kiimassa munasarjojen toiminta on heikkoa eikä kiiman ulkoi-
sia merkkejä esiinny lähes lainkaan. Hiljaiseen kiimaan lehmä voidaan siementää ja 
saada kantavaksi, mutta siemennyksen ajoittaminen on hankalaa. Silloin progestero-
nitestit ja tehostettu kiimanseuranta ovat tärkeitä. Hiljaisen kiiman oireita esiintyy 
usein talvesta kevääseen. (Airaksinen & Alapukki n.d.) 
 
Pitkä kiima tarkoittaa sitä, että kiimanoireita esiintyy useana päivänä peräkkäin. Se 
on merkki munarakkulan puhkeamisen häiriöstä ja munasolun liikkeelle lähtemisen 
viivästymisestä. Pitkä kiima vaikeuttaa siementämisen ajankohdan määrittämistä ja 
voidaan joutua tekemään useita siemennyksiä, mikä on taas ylimääräinen lisä kus-
tannuksiin. Pitkä kiima johtuu hormonitoiminnan häiriöistä. (Airaksinen & Alapukki 
n.d.) 
 
Munasarjarakkulat esiintyvät, jos munarakkula ei puhkea, vaan kasvaa nesterakku-
laksi. Rakkula alkaa erittää hormoneja, jotka aiheuttavat oireita sukuelimissä, kuten 
turvotusta, punoitusta, usein rusehtavaa liman valuttelua sekä hännäntyven jäntei-
den löystymistä. Tiinehtyminen ei tapahdu, mutta kiiman oireet voivat jatkua. (Airak-
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sinen & Alapukki n.d.) Munarakkulan puhkeamisen häiriöiden syynä on hormonitoi-
mintojen häiriintyminen, mikä taas johtuu ruokinta-, hoito- ja ympäristöolosuhteista, 
koska ne aiheuttavat lehmälle stressiä ja rasitusta. Korkea tuotanto ja perintötekijät 
vaikuttavat myös. Todennäköistä on, että monen eri rasitustekijän täytyy vaikuttaa, 
jotta häiriöitä ilmenee. Tosin lehmät reagoivat yksilöllisesti eri tilanteisiin. (Rautala 
1996, 128.) 
 
Oireettomana uusijana pidetään lehmää, jolle on tehty kolme siemennystä oikeaan 
aikaan säännöllisin välein esiintyviin kiimoihin, mutta lehmä ei tiinehdy. Syinä ovat 
muun muassa tukokset munanjohtimissa, mahdollisesti väärä siemennysaika tai liian 
aikaisin ajoitettu kiimankatkaisu, vikaa siittiöissä tai munasoluissa, alkion varhainen 
kuoleminen, keltarauhasen vajaatoiminta tai ovulaatiohäiriöt (viivästynyt ovulaatio 
tai munarakkulan surkastuminen). (Airaksinen & Alapukki n.d.) 
 
3 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet 
Tutkimuksen tarkoituksena ja tavoitteena oli selvittää hedelmällisyysongelmien laa-
juutta lypsykarjatiloilla ja selvittää erilaisia keinoja hedelmällisyysongelmien korjaa-
miseksi. Tutkimuksen tärkeimpiä kysymyksiä olivat seuraavat: 
- Onko tilalla hedelmällisyysongelmia? 
- Mikä on auttanut hedelmällisyysongelmiin? 
- Miten paljon hedelmällisyysongelmista kärsiviä tiloja on? 
- Onko joku hoitomuoto ylitse muiden? 
 
4 Tutkimuksen toteuttaminen 
Opinnäytetyössä selvitettiin, millaisia erilaisia keinoja hedelmällisyysongelmista kär-
sivillä tiloilla oli ja miten hedelmällisyyttä parannettiin. Lypsykarjatiloille suunnatussa 
kyselyssä kerättiin määrällistä tietoa, joten kyseessä on määrällinen eli kvantitatiivi-
nen tutkimus (Määrällinen tutkimus n.d.). Kvantitatiivisessa tutkimuksessa haetaan 
vastausta kysymyksiin mikä, missä, paljonko tai kuinka usein (Heikkilä 2005, 16). 
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Luonteeltaan opinnäytetyö on myös laadullinen eli kvalitatiivinen, millä tarkoitetaan 
kokemuksiin ja mielipiteisiin perustuvaa tutkimusta (Laadullinen tutkimus n.d.). 
 
4.1 Tutkimusaineiston keruumenetelmät 
Tutkimusaineisto kerättiin kyselyllä. Kysely suunnattiin lypsykarjatilallisille. Opinnäy-
tetyön aineisto kerättiin Webropol -kyselyohjelmalla sähköisesti (ks. liite 1.). Sähköi-
nen kysely todettiin helpoimmaksi toteuttaa, koska kyselyn julkaisupaikaksi valittiin 
sosiaalisesta mediasta (Facebook) ryhmä, jossa oli yli 1800 jäsentä. Ryhmä oli aktiivi-
nen lypsykarjatilallisten osalta, joten ryhmä todettiin hyväksi paikaksi kyselylle. Kyse-
ly suoritettiin lokakuussa 2014.  
 
4.2 Tutkimusaineiston käsittely ja analysointimenetelmät 
Webropol-ohjelmalla käsiteltiin kyselystä saatu aineisto. Tuloksia esiteltiin raporteil-
la, joita saatiin ohjelmalla. Palaute ja muut avoimet kysymykset käytiin läpi yksi ker-
rallaan. Kysely oli viikon ajan avoinna ja sen aikana vastauksia tuli yhteensä 83 kappa-
letta, mutta kaikki ei vastanneet kaikkiin kysymyksiin. Ryhmässä oli yli 1800 jäsentä, 
mutta ei voi sanoa, moniko ryhmästä oli lypsykarjatilallinen, joten vastausprosenttia 
ei voida määritellä.  
 
5 Tulosten tarkastelu  
5.1 Taustatiedot 
Kyselyssä haluttiin selvittää vastaajien navettatyyppi. Suurin osa eli vähän yli puolet 
(52 %) vastaajista työskentelivät parsinavetassa. Robottipihatto oli toiseksi yleisin 
navetta, 31 %. Lypsyasemapihatossa työskentelivät loput vastaajista eli 17 %.  
 
Yleisin keskituotos oli kyselyn mukaan 8 500–10 000 kg, 58 % vastaajista. 10 000–
11 500 kg keskituotos oli 19 vastaajalla (23 %). Kymmenen vastaajaa valitsivat 7000–
8 500 kg. Yli 11 500 kg valitsi 6 % vastaajista ja yhden vastaajan keskituotos oli alle 
7000 kg. 
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Kuten kuviosta 4 näkee, vastaajien karjakokojen suurimmat prosentit (28 %) sijoittui-
vat 30–50 lehmän sekä 50–70 lehmän akselille. Alle 30 lehmän navetoita oli 18 vas-
taajalla (22 %). 70–90 lehmän navetoita oli 13 % vastaajista. Vastaajista 5 % työsken-
teli 90–110 lehmän navetassa. Vastaajista 2 % työskenteli 110–130 sekä yli 130 leh-
män navetoissa.  
 
 
Kuvio 4. Vastaajien karjakoko 
 
Vastaajien karjojen valtarotu meni tasaisesti. 50 % vastaajista valitsi valtarodukseen 
holsteinin ja 50 % ayrshiren. Kenelläkään valtarotuna ei ollut suomenkarja.  
 
5.2 Ruokinta 
Säilörehun lisäksi tiloilla suurimmaksi osaksi syötetään viljaa sekä puolitiivistettä (43 
%). Vastaajista 23 syöttivät pelkästään täysrehua. Vastaajista 22 % tekevät tiloillaan 
apetta lehmille. Pelkästään viljaa ei syötetä kenenkään vastaajan tilalla. 9 % vastaajis-
ta kertoi syöttävänsä apetta ja täysrehua, houkutusrehua robotilta, myös rypsi oli 
suosittua.  
 
ProAgria teki suurimman osan vastaajien ruokintasuunnitelmista (45 %). Rehufirmo-
jen tekemien ruokintasuunnitelmien osuus on myös melko suuri, 37 %. 14 vastaajan 
tiloilla ruokintasuunnitelmat tehdään itse. 
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28 %28 %
13 %
5 %
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Kivennäisruokinta oli samankaltaista jokaisella, joilla oli enempi tai vähempi hedel-
mällisyysongelmia. Tiloilla syötettiin e-seleeniä, nuoluämpäreitä, lypsymelliä, umpiki-
vennäisiä, appeen seassa, vapaasti ja annosteltuna erikseen. Suolaa tarjottiin myös.  
 
5.3 Hedelmällisyyshäiriöt 
Kyselyssä selvitettiin, kuinka monella tilalla lehmät kärsivät hedelmällisyyshäiriöistä. 
Vastaajista 77 % vastasi, että heidän tilallaan lehmät kärsivät hedelmällisyyshäiriöis-
tä, kun taas 23 % vastasi kieltävästi.  
 
Kuviosta 5 ilmeni, miten vastaajien tiloilla hedelmällisyyshäiriöt esiintyvät. Suurin osa 
(63 %) kärsivät siitä, etteivät lehmät tiinehdy. Yli puolet vastaajista koki hiljaisen kii-
man ongelmaksi. Rakkulat olivat kolmanneksi yleisin ongelma, 35 %. Kiimattomuutta 
esiintyy 23 % vastaajien navetoissa.  
 
  
Kuvio 5. Hedelmällisyyshäiriöiden ilmeneminen vastaajien tiloilla 
 
”Jotenkin muuten, miten” kysymykseen vastattiin näin: 
 Toimimattoman munasarjat 
 Paljon siemennyksiä samoille lehmille 
 useita luomisia. 
kaksostiineydet aiheuttavat jälkeisten jääntiä, kohtutulehduksia ja tii-
neeksi saanti viivästyy 
23 %
54 %
35 %
63 %
9 %
Kiimattomuus
Hiljainen kiima
Rakkulat
Tiinehtymättömyys
Jotenkin muuten, miten?
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pitkät kiimat ( jopa viikon) 
varhaisluomiset 
 
Hedelmällisyyshäiriöitä oli kyselyn mukaan eniten mihin vuoden aikaan tahansa, 41 
%. Kuitenkin 23 % vastaajan mielestä kesäisin on eniten ongelmia. Kymmenen vas-
taajaa pitävät talvea pahimpana aikana ja syksy on yhdeksän vastaajan mielestä han-
kalaa aikaa. Vain 6 % vastaajista piti kevättä ongelmallisena. (Ks. kuvio 6.) 
 
 
Kuvio 6. Hedelmällisyyshäiriöiden ajankohta 
 
Kyselyssä kysyttiin, minkä ikäiset eläimet oireilevat eniten. Vastaajista 24 (38 %) oli-
vat sitä mieltä, että useammin poikineet kärsivät eniten hedelmällisyyshäiriöistä. 
Kolmasosa vastaajista vastaavat, että kaiken ikäiset kärsivät hedelmällisyysongelmis-
ta yhtä paljon. Ensikot ovat kolmantena listassa, 28 %. Vain yksi vastaaja on sitä miel-
tä, että hiehot ovat eniten hedelmällisyyshäiriöistä kärsiviä.  
 
Tilan keskimääräinen siemennyksien määrä tiineyttä kohti oli melko tasainen, yli puo-
let vastaajista vastasi keskimääräiseksi siemennysmääräkseen 2-3 siemennysker-
taa/tiineys. Vastaajista 40 % siemensivät 1-2 kertaa/tiineys. Vain 9 % vastaajista vas-
tasi 3-4 siemennyskertaa/tiineys. 
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Kukaan vastaajista ei todennut hedelmällisyyshäiriöitä muilla roduilla kuin holsteinilla 
ja ayrshirellä. Vastaajista 59 % piti holsteinia enempi hedelmällisyysongelmista kärsi-
vänä. Loput vastaajista (41 %) kokivat ayrshiren olevan ongelmallisempi rotu. 
 
Joskus hedelmällisyysongelmien vuoksi laitetaan lehmiä teuraaksi. Kolmasosalla vas-
taajien tiloilla oli lähtenyt yksi lehmä vuotta kohti teuraaksi. Kaksi ja kolme teurasta 
vuodessa saivat tasaisesti 19 % vastaajista. Vastaajista 12 % ei ollut laittanut yhtään 
lehmää teuraaksi hedelmällisyysongelmien vuoksi. Vastaajista 5 oli laittanut tiloillaan 
vuosittain 5 lehmää teuraaksi. 4 lehmää oli lähtenyt teuraaksi vastaajista 6 %. (Ks. 
kuvio 7.) 
 
 
Kuvio 7. Teuraiden määrä hedelmällisyysongelmien vuoksi 
 
Hedelmällisyyshoitoja on erilaisia. Eniten vastaajien tiloilla käytetään hormonihoitoa 
piikittämällä, 83 %. Kierukkahoidot olivat myös suosittuja, 71 %. Homeopatiallakin 
hoidettiin hedelmällisyysongelmia 18 % verran. (Ks. kuvio 8.) 
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Kuvio 8. Hedelmällisyyshoidot 
 
5.4 Kiimanseurantajärjestelmä 
Kyselyssä selvitettiin, onko vastaajilla käytössä minkäänlaista kiimanseurantajärjes-
telmää, 28 % vastaajista (23 vastaajaa) vastasivat kyllä. Siihen liittyen kysyttiin, onko 
kiimanseurantajärjestelmästä ollut apua. Kuvio 9 kertoi sen, että kiimanseurantajär-
jestelmästä oli apua 42 % vastaajista ja osittain oli apua samalle määrälle. Jopa 17 % 
vastaajista koki, ettei kiimanseurantajärjestelmästä ollut apua lainkaan. 
 
 
Kuvio 9. Kiimanseurantajärjestelmän toiminta vastaajien mielestä 
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Vastaajien palautetta kiimanseurantajärjestelmästä: 
Faban myymä P4 Rapid on käytössä, auttaa löytämään hiljaisia kiimoja 
ja vahvistamaan omia epäilyjä. Plussa että tuloksen näkee heti ja mii-
nusta että tulee virheellisiä matalia arvoja jotka aiheuttavat sitten tur-
hia siemennyksiä ja muuta päänvaivaa. 
Kyllä ja ei, jos eläin hyppii aikana jolloin ei olla navetassa, käyrältä nä-
kee että eläin on ollut aktiivisempi ja saattaa olla kiimassa. Jos eläin on 
kiimassa, mutta ei yhtään hypi tai häärää, se ei näy käyrällä ja kiima voi 
mennä ohitse. 
Yleensä olen nähnyt kiimat silmällä jo ennen järjestelmää 
Ei. Ei ole osoittanut kuin pari kiimaa koko olemassaoloaikanaan. Ollut 
tämän kesän käytössä. 
 
 
5.5 Vertailu 
Kuviosta 10 voi tarkastella sitä, minkä tyyppisillä navetoilla ja millä keskituotoksella 
on hedelmällisyysongelmia. Robottipihatot, joilla oli yli 11 500 kg keskituotos, oli 75 
% vastaajista ongelmia. Toinen ääripää oli parsinavetat, joiden keskituotos oli 7000 – 
8500 kg välillä: yli 80 % oli hedelmällisyyshäiriöitä. Tilat, joiden keskituotos oli 8500–
11500 kg eivät kärsineet niin paljon hedelmällisyyshäiriöistä, noin 50 % verran.  
 
 
Kuvio 10. Hedelmällisyysongelmista kärsivien tilojen jakautuminen navettatyyppien 
ja keskituotoksen mukaan 
 
 
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 % 120 %
Alle 7000 kg, (N=1)
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Robottipihatto Lypsyasemapihatto Parsinavetta
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Kuvio 11. Hedelmällisyyshoitojen määrä/vuosi eri karjakoolla 
 
Kuviosta 11 näkee, kuinka erikokoisilla tiloilla oli tehty vuoden aikana hedelmällisyys-
hoitoja.  
 
Alle 8500 kg keskituotoksen tiloista suurin osa eli yli 60 % on alle 30 lehmän tiloja. Yli 
11 500 keskituotoksen tilat ovat jakautuneet tasaisesti eri karjakokojen kohdille.  
 
Ne ryhmät, joilla oli vähiten hedelmällisyysongelmia, kokivat hedelmällisyyden pa-
rantuneen tarkkailua lisäämällä ja tehostamalla, ruokintaa tarkentamalla, kivennäis-
ruokinnan tehostamisella, valojen reilumpaa käyttöä sekä poikineiden lehmien tut-
kiminen noin 6 viikkoa poikimisesta. Tilasonnia suunniteltiin ryhmässä, jolla oli paljon 
ongelmia.  
 
Kuviosta 12 näkee, kuinka jakautuvat ne vastaajat, joiden tiloilla ei ollut hedelmälli-
syyshäiriöitä. Vastaajista 67 % (12 vastaajaa) sijoittuivat 8500–10 000 kg keskituotok-
sen kohdalle. Heistä noin 50 % työskenteli robottipihatoissa.  
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Kuvio 12. Hedelmällisyysongelmattomien tilojen jakautuminen keskituotoksen ja 
navettatyypin mukaan 
 
Kuviosta 13 näkee, kuinka navettatyypit jakautuvat hedelmällisyyshäiriöistä kärsivien 
ja ei kärsivien tilojen mukaan. Mielenkiintoista oli se, että tilat, joilla ei ollut häiriöitä 
olivat suurimmaksi osaksi robottipihattoja ja parsinavettoihin sijoittuivat ne, joilla oli 
häiriöitä.  
 
 
Kuvio 13. Navettatyyppien jakautuminen hedelmällisyyshäiriöistä kärsivien ja ei kär-
sivien mukaan 
 
Vastaajien tilojen valtarotu kiinnosti, joten verrattiin hedelmällisyyshäiriöistä kärsi-
vien valtarotua niiden valtarotuun, joiden eläimet eivät kärsineet hedelmällisyyson-
gelmista. Kuvio 14 kertoo sen, että hedelmällisyysongelmia oli tiloilla, joilla valtaro-
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tuna oli holstein (52 %), kun taas tilat, joilla ei ollut hedelmällisyyshäiriöitä totesivat 
valtarodukseen ayrshiren (56 %). 
  
 
Kuvio 14. Tilojen valtarotu hedelmällisyyshäiriöistä kärsivien ja ei kärsivien mukaan 
 
5.6 Vapaa sana 
Kyselyn lopussa vastaajille annettiin vapaa sana, jossa he saivat kommentoida kyse-
lyä sekä muita mieleen tulevia asioita. Kysely sai positiivista palautetta sekä rakenta-
vaa palautetta kysymyksistä. 
 Hyvä ja ajankohtainen kysely 
 Hyvä kysely! Sopivan lyhyt ja ytimekäs kysely, ei liian pitkä! 
sairauksia voisi kysellä kuten meillä on havaittu ureaplasma osaksi on-
gelmia 
”onko häiriöitä enemmän” kysymykseen hiukka huono vastata kun yli 
90% karjasta holsteineja. 
 
Viimeisessä kysymyksessä kommentoitiin myös vahvasti eri kokemuksia hedelmälli-
syysongelmista ja niiden mahdollisista syistä. 
Meidän tilalla hedelmällisyys laski rajusti vauva-aikana, kun emäntä ei 
päässyt riittävän usein navettaan. Tilanne parani selvästi, kun lapset 
kasvoi. 
Viimeisten vuosien aikana ongelmia on tullut eniten talven kaamoksen 
aikaan ja kesän helteillä. Ongelmia tuli myös yhtenä vuonna kun kokei-
limme peltopuolella halvempaa apulantaa, tuli seleenin puute eläimille 
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ja sitä kautta jäi jälkeisiä ja kiimojen käynnistyminen oli nihkeää. Pala-
simme heti seuraavana vuonna takaisin Yaran lantoihin ja niissä aio-
taan pysyä! 
Keväällä olemme aloittaneet vasta tilan pidon joten ei ole vielä koke-
musta hedelmällisyysongelmista. Tähän mennessä kuitenkin helteet ve-
roittivat selvästi kiima käyttäytymistä ja tiineyksien pysymistä. Nyt 
myös pimeän myötä syksyllä kiimat ovat alkaneet jäädä hiljaisiksi ja 
kiimakierrot alkaneet heittämään. 
Tämä vuosi ollut raskas - useita tiineystarkistettuja (tiineydet 6-12 vko) 
lehmiä/hiehoja on todettu tyhjiksi myöhemmin. Kesän kuumuus vei 
tiinehtymisen ennätyshuonolle tasolle. On epäilty Schmallenbergiä ym. 
 
Vastaajat ehdottivat myös uudistuksia. 
Naudan tiineysongelmat voitaisi laittaa tarkemmin rekisteriin eli vaih-
toehtoja tiinehtymisen takia poistetuille.Olisi hyötyä jos saisi alueit-
tain,roduttain,ruokintajaksottain ja poikimaikä tietoja.Tuntuu siltä että 
tiinehtyvyys on iso ongelma mutta sille ei tehdä juuri mitään.Aina vain 
nuoremmat eläimet lähtevät pois. Turha syy hyvin hoidetulle ja ruokitul-
le naudalle.Maksaa paljon maitotilalle. 
 
6 Johtopäätökset 
Oli mielenkiintoista, että tilat, joilla keskituotos oli alle 8500 kg, kärsivät eniten he-
delmällisyysongelmista. Suurin osa näistä navetoista oli myös parsinavettoja ja karjo-
ja, joiden karjakoko oli alle 30 lehmää. Ongelmia oli myös robottipihatoissa, joiden 
keskituotos on yli 11 500 kg. Luultavasti tiloilla on ruokinnassa ongelmia, jos keski-
tuotos on keskimääräistä matalampi, saavatko lehmät tarpeeksi energiaa rehustaan?  
 
Olosuhteet vaikuttavat myös, parsinavetoissa lehmät eivät pääse liikkumaan ja to-
teuttamaan luonnollista laumakäyttäytymistään, jolloin kiimat voivat olla hukassa. 
Voisi kuvitella, että alle 30 lehmän navetat ovat pieniä ja pimeitä, joten myös valoi-
suus ja ilmanvaihto voivat olla puutteelliset. Suurin osa tiloista, jotka kärsivät hedel-
mällisyysongelmista oli parsinavetoita ja ongelmattomat tilat olivat robottipihattoja. 
Vaikuttaa siltä, että eläinten pitäisi päästä liikkumaan ihan pelkästään hyvinvoinnin 
takia kuin myös hedelmällisyyden takia.  Yli 11 500 kg keskituotoksen tilat olivat mel-
ko suuria tiloja (30–110 lehmän tiloja), joista kolme oli robottipihattoja ja yksi parsi-
navetta. Keskituotos oli erittäin korkea, joten voisi kuvitella, että hedelmällisyyson-
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gelmat johtuvat juuri siitä. Lehmät saattavat lypsää huimia määriä, ruokinta ei vält-
tämättä ole riittävää, jolloin energiansaanti jää vajaaksi.  
 
Ristiintaulukoinnilla pyrittiin etsimään yhtäläisyyksiä hedelmällisyysongelmista kärsi-
vien tilojen kanssa. Kivennäispuolella oli yleistä e-seleenin syöttäminen, nuoluämpä-
rit, erilaiset kivennäiset umpilehmille, tunnutettaville, lypsäville ja tietenkin hiehoille. 
Apetta syöttävät lisäsivät kivennäiset appeen sekaan. Jotkut syöttivät vapaasti kiven-
näistä. Mutta yhtäläisyyksiä ongelmista kärsivien kanssa ei löytynyt. Auhtolan (2014) 
mukaan heidän tilallaan oli ollut ongelmia kiimojen ja tiinehtyvyyden kanssa. Hän oli 
ottanut maitonäytteen ja lähettänyt sen analysoitavaksi ja selvisi, että lehmillä oli 
seleeninpuute. Heidän maitonäytteestä selvisi, että seleenipitoisuus oli 17 µg/l vaikka 
sen pitäisi olla 30–80 µg/l. Seleeninpuute aiheuttaa hedelmällisyysongelmia ja jäl-
keistenjääntiä. Jälkeistenjääminen usein aiheuttaa tulehduksen kohdussa, mikä taas 
vaikeuttaa hedelmällisyyttä. Olisi siis hyvä ottaa joskus maitonäytteitä tai verinäyttei-
tä, joilla on hedelmällisyysongelmia, koska kyseessä voi olla puutostila.  
 
Vastaajat kokivat, että vuoden 2014 helteinen jakso vaikutti vahvasti kiimojen toimi-
vuuteen sekä tiinehtymiseen. Kieltämättä erittäin kuuma sää stressasi lehmiä eri ta-
valla, kuin normaalisti. Kuumalla säällä lehmät eivät välttämättä jaksa syödä samalla 
tavalla miten yleensä.  
 
Vapaaseen sanaan vastaaja vastasi, että olisi hyvä saada poistettujen eläinten rekis-
teröintiin erilaisia vaihtoehtoja hedelmällisyysongelmien vuoksi poistettujen kohdal-
le. Vaihtoehtoina voisi olla erilaiset kiimahäiriöt, tiinehtymättömyys tai muut hedel-
mällisyysongelmat. Vastaaja ehdotti myös, että olisi hyödyllistä kerätä tietoja alueit-
tain, roduittain, ruokintajaksoittain ja iän mukaan. Näin saataisiin enemmän tietoa 
poistosyistä ja kerättyä tietoa. 
 
Oli mielenkiintoista huomata, että hedelmällisyysongelmista kärsivillä tiloilla valtaro-
tuna oli holstein ja hedelmällisyysongelmattomilla tiloilla ayrshire. Erot olivat melko 
pienet, mutta ei olisi mahdottomuus, vaikka rotukohtaisia eroja olisi. Holstein on 
yleisesti ottaen hieman kovempi lypsämään kuin ayrshire, vaikka yksilökohtaisia eroja 
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voi olla.  Ayrshirellä on yleensä ollut paremmat pitoisuudet kuin holsteinilla, joka lyp-
sää suurempia määriä, joten voisi kuvitella tuotoksen vaikuttavan hedelmällisyyteen 
jotenkin.  
 
Kyselyssä selvitettiin kiimanseurantajärjestelmien käyttökokemuksia. Oli yllättävää, 
että 17 % vastaajista oli sitä mieltä, ettei kiimanseurantajärjestelmästä ole ollut apua. 
Kuitenkin 42 % oli sitä mieltä, että apua on ollut ja 42 % ajatteli, että apua oli ollut 
jonkin verran. Kuitenkin paras kiimanseurantajärjestelmä on ihminen, joka tuntee 
eläimensä ja niiden tavat. Joskus pelkästään niiden olemuksesta näkee, että eläin on 
tulossa kiimaan, vaikkei selviä merkkejä ole vielä tullut. Mutta kiimanseurantajärjes-
telmä on erittäin hyvä apuväline kiimanseurannassa, jos kiimat ovat epäselviä. 
 
Kyselyn tuloksista ei selvinnyt mitään erityistä keinoa hedelmällisyysongelmien pa-
rantamiseksi. Jotta tämä tieto saataisiin esiin, pitäisi mahdollisesti tehdä laajempi 
kysely jokaiselle lypsykarjatilalliselle. 
 
7 Pohdinta 
Opinnäytetyön tekeminen oli ajoittain haastavaa, mutta erittäin mielenkiintoista. 
Kysymyksien laatiminen tuntui helpolta, mutta jälkikäteen tuli mieleen, että niihin 
olisi voinut panostaa enemmän ennen julkaisemista. Haastavaa oli saada kysymykset 
järkevään järjestykseen vastaajia ajatellen. Vastaajilta sain positiivistakin palautetta, 
joten niiden myötä olin yleisesti ottaen tyytyväinen, vaikka kyselyn sulkemisen jäl-
keen huomasin muutaman pienen virheen siellä.  
 
Kyselyn vastauksien työstäminen oli jossain määrin hankalinta opinnäytetyön aikana. 
Webropolilla aineistoin läpikäyminen ja vertaileminen olivat helppoa. Avoimet vas-
taukset olivat hankalia käsitellä, joten niiden kohdalla olisin miettinyt tarkemmin, 
olisinko voinut laittaa kysymyksen eri tavalla esille. Haastavaa oli myös työn rajaami-
nen, koska lypsykarjan hedelmällisyys oli aiheena erittäin laaja.  
 
Olisi ollut mielenkiintoista selvittää enemmän kiimanseurantajärjestelmien toimi-
vuudesta sekä kysellä niiden käyttäjien mielipiteitä, mutta silloin aihe olisi rönsyillyt 
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liikaa. Kyselyyn olisi muutenkin voinut muutaman lisäkysymyksen lisätä tähän aihee-
seen liittyen sekä myös muihin aiheisiin. 
 
Mielestäni kyselyn toteutus onnistui hyvin ja vastauksien määrä oli hyvä. Vastaukset 
olivat luotettavia ja tärkeitä, koska vastaajilla oli arvokasta ja pitkäaikaista käytän-
nönkokemusta lypsykarjan hedelmällisyydestä ja sen ongelmista.   
 
Vastaajien palaute kyselystä ja työn tärkeydestä olivat erittäin tärkeää, koska muuten 
työ olisi ollut turha, jos palaute olisi ollut negatiivista. Suurimmaksi osaksi kyselyyn 
oltiin tyytyväisiä ja se koettiin tärkeäksi.  
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Liitteet 
Liite 1 Kyselypohja 
 
1. Navettanne on  
 Parsinavetta 
 
 Lypsyasemapihatto 
 
 Robottipihatto 
 
 
 
 
 
2. Tilanne keskituotos on  
 Alle 7000 kg 
 
 7000 - 8500 kg 
 
 8500 - 10 000 kg 
 
 10 000 - 11 500 kg 
 
 Yli 11 500 kg 
 
 
 
 
 
3. Karjakokonne on  
 Alle 30 
 
 30 - 50 
 
 50 - 70 
 
 70 - 90 
 
 90 - 110 
 
 110 - 130 
 
 Yli 130 
 
 
 
 
 
4. Karjanne valtarotu on  
 Holstein 
 
 Ayrshire 
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 Suomenkarja 
 
 
 
 
 
5. Tilanne ruokintasuunnitelman tekee  
 ProAgria 
 
 Rehufirma 
 
 Tilan väki itse 
 
 Joku muu, kuka?  
 
 
 
 
 
6. Millainen ruokinta tilallanne säilörehun lisäksi on?  
 Vilja 
 
 Vilja sekä puolitiiviste 
 
 Täysrehu 
 
 Teemme apetta 
 
 Muuta, mitä?  
 
 
 
 
 
7. Millainen kivennäisruokinta tilallanne on?  
 
 
 
 
 
8. Onko tilallanne hedelmällisyyshäiriöitä? Jos vastaatte "ei", hyppäätte suoraan 
kysymykseen numero 17.  
 Kyllä 
 
 Ei 
 
 
 
 
 
9. Miten hedelmällisyyshäiriöt ilmenevät tilallanne?  
 Kiimattomuus 
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 Hiljainen kiima 
 
 Rakkulat 
 
 Tiinehtymättömyys 
 
 Jotenkin muuten, miten?  
 
 
 
 
 
10. Onko hedelmällisyyshäiriöitä useammin  
 Kesällä 
 
 Syksyllä 
 
 Talvella 
 
 Keväällä 
 
 Aina yhtä usein 
 
 
 
 
 
11. Minkä ikäiset oireilevat eniten?  
 Hiehot 
 
 Ensikot 
 
 Useammin poikineet 
 
 Kaikki yhtä paljon 
 
 
 
 
 
12. Tilanne keskimääräinen siemennyksien määrä tiineyttä kohden?  
 1 - 2 
 
 2 - 3 
 
 3 - 4 
 
 4 - 5 
 
 5 - 6 
 
 6 - 7 
 
 7 - 8 
 
 8 - 9 
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13. Onko häiriöitä eniten  
 Holsteinilla 
 
 Ayrshirellä 
 
 Suomenkarjalla 
 
 Jerseyllä 
 
 Brown Swissillä 
 
 
 
 
 
14. Kuinka monesti vuoden aikana joudutte hoitamaan lehmiä hedelmällisyyson-
gelmien vuoksi?  
 
 
 
 
 
15. Kuinka monta lehmää olette joutuneet laittamaan teuraaksi hedelmällisyyson-
gelmien vuoksi vuoden aikana?  
 Ei yhtään 
 
 1 
 
 2 
 
 3 
 
 4 
 
 5 
 
 6 
 
 7 
 
 8 
 
 9 
 
 Yli 10 
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16. Miten hoidatte hedelmällisyysongelmista kärsiviä lehmiä?  
 Hormonihoito piikittämällä 
 
 Hormonihoito kierukalla 
 
 Homeopatialla 
 
 Jotenkin muuten, miten?  
 
 
 
 
 
17. Miten olette parantaneet hedelmällisyyttä tilallanne?  
 
 
 
 
 
18. Onko tilallanne käytössä kiimanseurantajärjestelmä?  
 Kyllä 
 
 Ei 
 
 
 
 
 
19. Onko kiimanseurantajärjestelmä auttanut löytämään hiljaiset kiimat?  
 
 
 
 
 
20. Vapaa sana, mielipiteenne kyselystä yms.  
 
 
 
 
 
 
 
 
